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WPROWADZENIE

CEL PROJEKTU

Zbadanie opinii pracownikow Gdanskiego Uniwersytetu Medycznego na temat funkcjonowania uczelni w obszarach
okreslonych w Europejskiej Karcie Naukowca oraz Kodeksie Postepowania przy rekrutacji pracownikéw naukowych.

METODOLOGIA

Badanie online zrealizowane sitami wtasnymi GUMed.

Przekazanie zebranych danych z badania niezaleznemu zewnetrznemu podmiotowi — agencji badawczej Inny Format.

TERMIN REALIZACI
BADANIA

czerwiec 2023 .

ZAKRES PRAC
AGENCIJIINNY FORMAT

Analiza i interpretacja danych oraz sporzgdzenie raportu graficzno-opisowego.

Pracownicy grupy badawczej, badawczo-dydaktycznej oraz naukowo-technicznej Gdanskiego Uniwersytetu

POPULACIA BADANCZA Medycznego. Wielkos¢ populacji na dzien 03.08.2013 - 998 osob.
W badaniu wzieto udziat 411 uprawnionych pracownikow (frekwencja wyniosta 41%), w tym:
* Asystenci n=79 + Starsi asystenci n=6 — fgcznie n=85

PROBA BADAWCZA * Adiunkci n=198

* Profesorowie n=73 + Profesorowie uczelni n=14 —tgcznie n=87

* Pracownicy naukowo-techniczni n=31
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=  Europejska Karta Naukowca oraz Kodeks Postepowania przy rekrutacji pracownikdw naukowych wymieniajg ogdlne zasady i wymagania
obowigzujgce naukowcow oraz ich pracodawcow i/lub grantodawcdw. Dokument zawiera 40 takich zasad, ktére tworzg cztery wieksze obszary:

1.  Ethical and Profesional Aspects

2. Recruitment and Selection

3. Training and Development

4. Working Conditions and Social Security.

= Kazdy z 40 aspektéw szczegdtowych (zasad i wymagan) badany byt w ankiecie za pomocg 1-7 pytan. Wynik dla aspektu badanego za pomocg wiecej
niz jednego pytania obliczono poprzez usrednienie odpowiedzi na pytania tworzace aspekt (Zdecydowanie tak=4, Raczej tak=3, Raczej nie=2,
Zdecydowanie nie=1; Srednia >2,5 - Tak, srednia <=2,5 > Nie). W raporcie przedstawiono odsetki odpowiedzi , Tak”.

=  Ankieta zawierafa 34 pytania. Jedno pytanie w ankiecie mogto diagnozowad jedno lub wiecej aspektdéw.

= W raporcie zaprezentowano wyniki dla czterech ogdlnych obszaréow badawczych oraz tworzgcych je 40 aspektow szczegdtowych. Wyniki odpowiedzi
udzielonych na poszczegdlne pytania ankiety przedstawiono w postaci tabelarycznej w osobnym dokumencie MS Excel.

= Kazdy wynik przedstawiono dla ogdétu oséb badanych (cata préba, n=411) oraz w podziale na grupy stanowiskowe, stazu pracy, prowadzenia badz nie
samodzielnych projektdw naukowych oraz pte¢ -> CHARAKTERYSTYKA PROBY BADAWCZEJ.

=  Wyniki zostaty przewazone. Wage analityczng utworzono na podstawie informacji o strukturze badanej populacji pod wzgledem pfci, stazu pracy
w GUMed oraz zajmowanego stanowiska. Wartos¢ wagi waha sie od 0,6 do 1,9.
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Pierwszy z czterech analizowanych gtéwnych obszaréw badawczych
- Aspekty etyczne i zawodowe - zostat oceniony bardzo wysoko przez
niemal wszystkich badanych. W poszczegdlnych analizowanych pod-
grupach zadowolonych z tego obszaru jest od 95% do 100%
badanych pracownikow GUMed.

Obszar ten tworzy 11 aspektéw szczegdtowych (zasad i wymagan),
sposrod ktdrych wiekszos$é zostata oceniona bardzo wysoko — od
85% do 98% ocen pozytywnych. Najwyzej oceniono Zasady etyczne,
Odpowiedzialnos¢, Upowszechnianie i wykorzystanie wynikdéw oraz
Zaangazowanie spoteczne.

U czesci badanych pewne niezadowolenie wzbudza zagadnienie
Zobowigzania wynikajgce z umowy lub przepiséw, ocenione niezbyt
wysoko (okoto 60%) tak przez asystentow i adiunktow, jak i
profesordow.

Jeszcze nizej — na $rednim poziomie 52% - oceniono Systemy oceny
pracownikéw.

Drugi gtowny obszar — Rekrutacja i selekcja — oceniony zostat na
$rednim poziomie 78%, co nalezy uznaé za bardzo dobry wynik.

Obszar ten sktada sie z 10 aspektdw szczegdtowych o duzym
zréznicowaniu ocen. Cze$¢ aspektow, np. Dobér kadr czy
Przejrzystosé, oceniono bardzo wysoko — na srednim poziomie 85%.

Ogdtem 6 sposrod 10 aspektow tworzgeych ten obszar uzyskato
bardzo dobre oceny — na poziomie 76%-85%. Trzy dalsze aspekty -
Uznawanie doswiadczenia w zakresie mobilnosci, Odstepstwa od
porzadku chronologicznego zycioryséw. oraz Uznawanie kwalifikacji
oceniono umiarkowanie wysoko (okoto 65%). Wyzsze oceny
wystawili tym zagadnieniom profesorowie.

Stosunkowo najnizej oceniono zagadnienie Ocena zastug — ogdtem
56% ocen pozytywnych. In plus wybija sie tu grupa naukowo-
techniczna, in minus — asystenci i adiunkci.
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=  Obszar badawczy Szkolenia i rozwdj rowniez oceniono na wysokim
poziomie — uzyskat 77% ocen satysfakcjonujgcych.

= 3 sposrdd 5 szczegdtowych aspektow sktadajgcych sie na ten obszar
oceniono wysoko — na $rednim poziomie okoto 80%. Sg to: Nadzéri
obowigzki w zakresie zarzadzania, Opieka naukowa oraz Relacje z
opiekunem naukowym.

=  Pozostate dwa zagadnienia z tego obszaru: Dostep do szkolen
naukowych oraz mozliwo$¢ statego rozwoju zawodowego, a takze
Kontynuacja rozwoju zawodowego oceniono krytycznie — na Srednim
poziomie 49%. Najbardziej niezadowoleni z tych aspektéw sa
asystenci i adiunkci.

Ostatni z czterech gtéwnych obszaréw badawczych — Warunki pracy
i bezpieczenstwo socjalne — oceniony zostat na satysfakcjonujgcym
poziomie 78%.

Obszar ten obejmuje najwiecej aspektoéw szczegdtowych —az 14.
Zdaniem o0sdb badanych, potowa z nich funkcjonuje w GUMed na
wysoce zadowalajgcym poziomie — uzyskaty od 70% do 98% ocen
pozytywnych. Najwyzej oceniono Wspdtautorstwo, Réwnowage pici
oraz Srodowisko badar naukowych.

Rozwdj kariery zawodowej, Uznanie zawodu, Warunki pracy, Wptyw
na organy decyzyjne oraz Dostep do doradztwa zawodowego
oceniono umiarkowanie (od 55% do 63%).

Bardzo nisko — jedynie 42% ocen pozytywnych - oceniono
zagadnienie Skargi/apelacje. Umiarkowanie zadowoleni z tej kwestii
sg jedynie profesorowie, natomiast pozostate stanowiska wyrazity
zdecydowane niezadowolenie z tego aspektu.

Najnizej ocenionym zagadnieniem w tym obszarze, a takze w catym
badaniu, jest Nauczanie. Uzyskato ono jedynie 26% ocen
pozytywnych. Najwieksze niezadowolenie zgtosili tu asystenci i
adiunkci, nieco wyzsze, ale nadal niesatysfakcjonujace,
profesorowie.
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97%

Ethical and Professional
Aspects

= Wolnos$¢ badan naukowych

= Zasady etyczne

= Odpowiedzialnos¢
zawodowa

= Profesjonalne podejscie

= Zobowigzania wynikajgce
z umowy lub przepiséw

= Odpowiedzialnos¢

= Zasady dobrej praktyki
w badaniach naukowych

= Upowszechnianie,
wykorzystywanie wynikéw

= Zaangazowanie spoteczne

= Zasada niedyskryminacji

= Systemy oceny
pracownikow

78%

Recruitment and Selection

Rekrutacja

Dobdr kadr

Przejrzystosc

Ocena zastug

Odstepstwa od porzadku
chronologicznego
zycioryséow

Uznawanie doswiadczenia
w zakresie mobilnosci
Uznawanie kwalifikacji
Staz pracy

Stanowiska dla
pracownikéw ze stopniem
doktora

77%

Training and Development

Relacje z opiekunem
naukowym

Nadzér i obowigzki

w zakresie zarzgdzania
Kontynuacja rozwoju
zawodowego

Dostep do szkolen
naukowych oraz
mozliwos¢ statego
rozwoju zawodowego
Opieka naukowa

78%

Working Conditions
and Social Security

Uznanie zawodu
Srodowisko badan nauk.
Warunki pracy

Stabilizacja oraz state
zatrudnienie
Finansowanie

i wynagrodzenie
Réwnowaga ptci

Rozwdj kariery zawodowej
Warto$¢ mobilnosci
Dostep do doradztwa
zawodowego

Prawa wtasnosci intelekt.
Wspotautorstwo
Nauczanie

Skargi/apelacje

Wptyw na organy decyzyjne

Ocena obszaru , Ethical and Profesional
Aspects” jest bliska idealnej —az 97%
ocen pozytywnych.

Pozostate trzy gtéwne oceniane obszary
rowniez oceniono wysoko — na poziomie
77-78% zadowolenia.
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ETHICAL AND PROFESSIONAL ASPECTS

Na obszar badawczy , Aspekty etyczne i zawodowe” sktada sie 11
obszaréw szczegdtowych, ktére z kolei zbadane zostaty poprzez
zadanie 17 pytan ankietowych.

9 sposrdod 11 obszaréw szczegdtowych oceniono bardzo wysoko —
na srednim poziomie od 85% do 98% zadowolenia.

Aspekty ocenione srednio najwyzej — na poziomie 97%-98% ocen
pozytywnych — tj. Zasady etyczne, Odpowiedzialnosé,
Upowszechnianie i wykorzystanie wynikéw oraz Zaangazowanie
spoteczne nie rdznicujg pracownikéw roznych grup podziatowych
uwzglednionych w badaniu.

Profesjonalne podejicie oraz Wolno$¢ badan naukowych nizej od
pozostatych ocenili pracownicy o stazu pracy 5-8 lat.

Zasada niedyskryminacji oraz Odpowiedzialno$¢ zawodowa sg nieco
gorzej oceniane przez profesoréw oraz adiunktdw. Ocena tych
zagadnien spada wraz ze wzrostem dtugosci stazu pracy w GUMed.

Zasady dobrej praktyki w badaniach naukowych najlepiej ocenili
asystenci, a najnizej osoby o stazu pracy 9-15 lat.

U czesci badanych niezadowolenie wzbudza zagadnienie Zobowigzania
wynikajgce z umowy lub przepiséw. Aspekt ten zbadany zostat w ankiecie
pytaniem: Moja dziatalnosc na rzecz innowacji i ochrony wtasnosci
intelektualnej (m.in. patenty) jest zauwazona i doceniona przez mojego
przetozonego.

Srednie zadowolenie z tego aspektu wyniosto 63%, przy czym na tym samym
- niskim - poziomie ocenili je asystenci i profesorowie (po 60%) oraz adiunkci
(63%), a wyraznie wyzej — grupa naukowo-techniczna (76%). Zadowolenie z
tego aspektu spada wraz z dtugoscig stazu pracy w GUMed — od poziomu
72% do 58%. Wieksze niezadowolenie zgtaszajg pracownicy nie prowadzgcy
samodzielnie projektéw naukowych (60% vs 67%).

40% badanych (w tym 30% adiunktow, 40% profesoréow i ponad 50%
asystentdw) uznato, ze to zagadnienie ich nie dotyczy.

Najnizej oceniony zostat aspekt Systemy oceny pracownikéw — srednie
zadowolenie na poziomie jedynie 52%. Zagadnienie to zostato zbadane
poprzez zadanie 3 pytan: Ankieta oceny okresowej mojej pracy odnosi sie do
wszystkich istotnych aspektow mojej pracy zawodowej i pozwala rzetelnie
oceni¢ moje wyniki., Moje wyniki i wszystkie inne istotne aspekty mojej pracy
podlegajq rzetelnej ocenie. oraz W swojej pracy czuje sie zachecany_a i
motywowany_a do rozwoju i kreatywnosci naukowej.

Zdecydowanie najwieksze niezadowolenie zagadnienie to wzbudza wsrdd
adiunktow (46%) oraz asystentow (50%).

Stosunkowo najlepiej oceniajg go pracujgcy w GUMed najkrocej — do 4 lat
(66%), a najnizej — zatrudnieni 5-8 lat (38%).
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ETHICAL AND PROFESSIONAL ASPECTS

98% 97% 97% 97%

91% 88% 87% 85% 85%
63%
I :

Zasady etyczne  Odpowiedzialno$¢ Upowszechnianie, Zaangazowanie Profesjonalne Wolno$¢ badan Zasada Odpowiedzialnos¢ Zasady dobrej Zobowigzania Systemy oceny
wykorzystywanie spoteczne podejscie naukowych niedyskryminacji zawodowa praktyki w wynikajgce z pracownikéw

wynikéw badaniach umowy lub

naukowych przepisow

PYTANIA ANKIETY BADAJACE OBSZAR ,,ETHICAL AND PROFESSIONAL ASPECTS”

Mam mozliwosé realizowania badan naukowych, korzystajgc z wolnosci swoich przekonan i wypowiedzi.

W badaniach, w ktérych uczestnicze, moge wyrazaé swoje przekonania i korzystam z wolnosci wypowiedzi.

Budujgc swéj zespot badawczy, mam mozliwosc zadbac o to, aby w jego sktad wchodzity osoby o réznym pochodzeniu, w réznym wieku, bedace na réznych stopniach rozwoju
swojej kariery naukowe;j.

Zespot badawczy w ktdrym uczestnicze jest zréznicowany pod wzgledem m.in. pochodzenia, wieku i stopnia rozwoju naukowego.

Realizujgc badania naukowe, napotykam na trudnosci i/lub ograniczenia operacyjne (infrastrukturalne, administracyjne, budzetowe).

Podczas realizacji moich zadan w pracy podejmowane s3 niezbedne srodki ostroznosci w zakresie mojego zdrowia i bezpieczenstwa pracy.

Wyznaje zasade, ze wyniki mojej pracy badawczej powinny stuzy¢ ogétowi spoteczenstwa i powinny by¢ ogdélnodostepne.

Poszanowanie zasad uczciwosci i etyki jest wazng wartoscig w mojej pracy naukowe;j.

Moja dziatalnos¢ na rzecz innowacji i ochrony wtasnosci intelektualnej (m.in. patenty) jest zauwazona i doceniona przez mojego przetozonego.*

Uczestniczac w rekrutacjach lub konkursach w GUMed spotykam sie ze sprawiedliwg oceng wszystkich istotnych aspektéw mojej pracy.*

Warunki przyznawania $wiadczer z Zaktadowego Funduszu Swiadczer Socjalnych sa czytelne i zrozumiate.

Ankieta oceny okresowej mojej pracy odnosi sie do wszystkich istotnych aspektéw mojej pracy zawodowej i pozwala rzetelnie oceni¢ moje wyniki.

Moje wyniki i wszystkie inne istotne aspekty mojej pracy podlegajg rzetelnej ocenie.

Moja pteé, narodowosé i pochodzenie, poglady polityczne, wyznawana religia oraz orientacja seksualna nie majg wptywu na ocene mojej pracy oraz rozwdj kariery naukowe;.
Potrafie réznicowad i nazywac zjawiska mobbingu i dyskryminacji w miejscu pracy oraz wiem gdzie /u kogo uzyskaé pomoc w ich zakresie.

W swojej pracy czuje sie zachecany_a i motywowany_a do rozwoju i kreatywnosci naukowe;j.

Czuje sie szanowany_a przez mojego przetozonego. * pytania zawierajace opcje ,nie dotyczy” 19
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RECRUITMENT AND SELECTION

Obszar badawczy ,Rekrutacja i selekcja” obejmuje 10 aspektéw
szczegbdtowych, ktére diagnozowane byty poprzez zadanie 8 pytan
w ankiecie badawczej.

Srednia ocena tego zagadnienia to 78%, jednak zauwazy¢ mozna duze
zréznicowanie szczegdtowych aspektéw sktadajgcych sie na ten
obszar.

Najwyzej oceniono Dobdr kadr oraz Przejrzysto$é — oba zagadnienia
badano w ankiecie tym samym pytaniem — p13: Uczestniczqgc w
rekrutacjach, konkursach w GUMed wiem, czego sie ode mnie
oczekuje, jakie dokumenty nalezy ztozy¢ oraz jak wyglgda proces
naboru. W zwigzku z tym oba zagadnienia uzyskaty ten sam wysoki
wynik ogélny - 85%.

Najwyzsze noty wystawili asystenci (90%), osoby o stazu pracy

5-8 lat (89%) oraz pracownicy prowadzacy samodzielnie projekty
naukowe (89%).

Stosukowo najnizej ocenita te zagadnienia grupa naukowo-techniczna
(74%) — warto jednak odnotowac, ze ponad 60% przedstawicieli tej
grupy uznafo, ze to pytanie ich nie dotyczy, w zwigzku z czym na
pytanie odpowiedziato jedynie 13 pracownikéw z tej grupy.

W pozostatych grupach stanowiskowych odsetek odpowiedzi ,Nie
dotyczy” wyniost 20-22%.

Pracownicy grupy naukowo-technicznej ocenili najnizej takze inne
aspekty tworzgce obszar Rekrutacja i selekcja, a mianowicie:
Stanowiska dla pracownikéw ze stopniem doktora ($rednio 81%,
omawiana grupa 64%) oraz Staz pracy i Rekrutacja na podstawie Karty
i Kodeksu ($rednio 76%, omawiana grupa 64%). Wiekszosci z nich te
zagadnienia po prostu nie dotycza.

Wszystkie powyzsze zagadnienia badane byty w ankiecie za pomoca
tej samej baterii pytan:

pl13: Uczestniczqc w rekrutacjach, konkursach w GUMed wiem, czego
sie ode mnie oczekuje, jakie dokumenty nalezy ztozyc oraz jak
wyglgda proces naboru.

pl4: Uczestniczqc w rekrutacjach lub konkursach w GUMed spotykam
sie ze sprawiedliwg ocenqg wszystkich istotnych aspektdw mojej pracy.
oraz p21: Uczelnia udostepnia przejrzyste zasady awansu w ramach
mojej sciezki naukowej.

Warto odnotowad, iz w pytaniach p13 i p14 ponad 60% badanych
z grupy naukowo-technicznej oraz okoto 20% pozostatych oséb
ankietowanych udzielito odpowiedzi , Nie dotyczy”.
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Na umiarkowanie wysokim poziomie — srednio 63%-67% - oceniono
Uznawanie doswiadczenia w zakresie mobilnosci, Odstepstwa od
porzadku chronologicznego zycioryséw oraz Uznawanie kwalifikacii.

In plus wybijajg sie tutaj oceny profesorow (77%-83%), a w zakresie
uznawania kwalifikacji — takze grupy naukowo-technicznej.
In minus — opinie pracownikdéw o stazu pracy 5-8 lat (52%).

Na niektére z pytan tworzgcych te zagadnienia (przede wszystkim
pl5: Przerwy w rozwoju mojej kariery naukowej nie stanowiq
przeszkody w moim rozwoju zawodowym w GUMed) czes$¢ badanych
udzielita odpowiedzi ,Nie dotyczy” (30% z grupy nauk.-techn., 40%
asystentow i adiunktow, 50% profesoréw).

Najnizej oceniono Ocene zastug (56%). Aspekt ten zostat zbadany
trzema pytaniami:

pl4: Uczestniczqc w rekrutacjach lub konkursach w GUMed spotykam
sie ze sprawiedliwg ocenq wszystkich istotnych aspektdw mojej pracy.
p20: Moje wyniki i wszystkie inne istotne aspekty mojej pracy
podlegajq rzetelnej ocenie.

p32: Czuje sie doceniony _a za swoje osiggniecia w pracy.

Zagadnienie to najwyzej ocenita grupa naukowo-techniczna (74%),
takze profesorowie (65%), a najnizej —asystenci i adiunkci (51%-52%).

Zdecydowanie najlepiej Ocene zastug postrzegajg osoby o najkrotszym

stazu pracy (76%), a najgorzej (45%-46%) — o stazu 5-8 lat oraz 9-15
lat.

27
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85% 85%

0,
81% 76% 76% 76%
0,
6748 64% 63%
56%
Dobér kadr Przejrzystos¢ Stanowiska dla Rekrutacja (na Rekrutacja (na Staz pracy Uznawanie Odstepstwa od Uznawanie Ocena zastug
pracownikéw ze podstawie Karty)  podstawie Kodeksu) doswiadczenia w porzadku kwalifikacji
stopniem doktora zakresie mobilnosci  chronologicznego
zycioryséw

PYTANIA ANKIETY BADAJACE OBSZAR ,,RECRUITMENT AND SELECTION”

Uczestniczac w rekrutacjach, konkursach na stanowisko nauczyciela akademickiego lub innych konkursach w GUMed (np. na funkcje kierownika jednostki) wiem, czego sie ode
mnie oczekuje, jakie dokumenty nalezy ztozy¢ oraz jak wyglgda proces naboru.*

Uczestniczac w rekrutacjach lub konkursach w GUMed spotykam sie ze sprawiedliwg oceng wszystkich istotnych aspektéw mojej pracy.*

Przerwy w rozwoju mojej kariery naukowej (np. urlop macierzynski/ rodzicielski/ wychowawczy, urlop z przyczyn zdrowotnych, rozwéj pozanaukowy, rozwéj w sektorze
prywatnym) nie stanowig przeszkody w moim rozwoju zawodowym w GUMed.*

Ankieta oceny okresowej mojej pracy odnosi sie do wszystkich istotnych aspektéw mojej pracy zawodowej i pozwala rzetelnie oceni¢ moje wyniki.

Moje wyniki i wszystkie inne istotne aspekty mojej pracy podlegaja rzetelnej ocenie.

Uczelnia udostepnia przejrzyste zasady awansu w ramach mojej sciezki naukowe;.

Moja Uczelnia ceni wartos¢ mobilnosci i wyjazdéw naukowych.

Czuje sie doceniony_a za swoje osiggniecia w pracy.

* pytania zawierajace opcje ,nie dotyczy”
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TRAINING AND DEVELOPMENT

Obszar badawczy ,Szkolenia i rozwdj” sktada sie 5 aspektow
szczegbdtowych, badanych za pomocg 7 pytan ankietowych.

3 sposréd 5 szezegdtowych aspektédw oceniono wysoko — Srednio na
poziomie 79%-81%. Sg to: Nadzdr i obowigzki w zakresie zarzgdzania,
Opieka naukowa oraz Relacje z opiekunem naukowym.

Profesorowie oraz grupa naukowo-techniczna ocenili je bardzo
wysoko (90%-95%), natomiast adiunkci — najnizej (69%-75%).

Najbardziej krytyczne byty osoby legitymujace sie stazem pracy 9-15
lat (68%-74%), najmniej — osoby o najdtuzszym stazu — ponad 15 lat
(86%).

Lepiej ocenity te aspekty osoby prowadzgce samodzielnie projekty
naukowe (88% vs 72%).

Pozostate dwa zagadnienia sktadajgce sie na obszar ,Szkolenia i
rozwdj”, tj. Dostep do szkolen naukowych oraz mozliwos¢ statego
rozwoju zawodowego, a takze Kontynuacja rozwoju zawodowego
oceniono krytycznie — na srednim poziomie 49%.

Oba aspekty badane byty za pomocg tych samych pytan ankiety:
p26: MdJj pracodawca oferuje szkolenia, warsztaty i kursy,
doskonalgce moje umiejetnosci i kwalifikacje.

oraz p31: W swojej pracy czuje sie zachecany_a i motywowany_a
do rozwoju i kreatywnosci naukowe.

Najbardziej krytyczne w odniesieniu do omawianych zagadnien byty
osoby o stazu pracy 5-8 lat (31%) oraz 9-15 lat (39%) - asystenci (40%)
i adiunkci (46%).

Kobiety ocenity te aspekty nieco bardziej krytycznie niz mezczyzni
(46% vs 54%).
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TRAINING AND DEVELOPMENT

81% 79% 79%

49%

Nadzor i obowigzki w Opieka naukowa Relacje z opiekunem Dostep do szkolen

49%

Kontynuacja rozwoju

PYTANIA ANKIETY BADAJACE OBSZAR , TRAINING AND DEVELOPMENT”
Wiem do kogo moge sie zgtosi¢ po wsparcie i pomoc w moim rozwoju
naukowym.

Czuje sie odpowiednio przygotowany_a i kompetentny_a do udzielania
wsparcia i petnienia roli mentora naukowego.

M0j pracodawca oferuje szkolenia, warsztaty i kursy, doskonalgce moje
umiejetnosci i kwalifikacje.

Potrafie réznicowad i nazywac zjawiska mobbingu i dyskryminacji w miejscu
pracy oraz wiem gdzie /u kogo uzyskaé pomoc w ich zakresie.

W swojej pracy czuje sie zachecany_a i motywowany_a do rozwoju i
kreatywnosci naukowe;j.

zakresie zarzadzania naukowym naukowych oraz zawodowego o . .
mozliwoéé statego Czuje sie szanowany_a przez mojego przetozonego.
rozwoju zawodowego Uznaje atmosfere pracy w srodowisku naukowym GUMed za przyjazna.
Nadzér i obowigzki w zakresie zarzgdzania (p5, p6, p29, p33, p34)
90% 90% 88%
81% 82% 84% g1 82% 0 . 81%  82%
75% 74% 76%
Ogotem Asystent Adiunkt Profesor Grupa Staz 5-8lat  9-15lat >15lat Prowadzi Nie Kobieta Mezczyzna
naukowo- 0-4 lata projekty prowadzi

techniczna
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Na obszar badawczy ,, Warunki pracy i bezpieczeristwo socjalne” sktada
sie 14 aspektow szczegdtowych. Do tego obszaru odnosi sie az 27
pytan ankiety.

Wspdtautorstwo, Réwnowaga ptci oraz Srodowisko badari naukowych
to trzy najwyzej ocenione aspekty w ramach tego obszaru. Uzyskaty
one srednie oceny zadowolenia w granicach 86%-98%. Odsetki ocen
pozytywnych w poszczegdlnych grupach podziatowych (np. staz pracy,
stanowiska) nie spadajg ponizej 80%.

Wysoko oceniono takze kilka innych aspektéw z tego obszaru: Prawa
witasnosci intelektualnej, Wartosé mobilnosci, Finansowanie i
wynagrodzenie, Stabilizacja oraz state zatrudnienie. Uzyskaty one
Srednie zadowolenie pracownikéw na poziomie 70%-77%. Poza
ostatnim wymienionym, szczegétowe oceny w pod-grupach nie
spadajg ponizej 70%.

Jak mozna sie byto spodziewac aspekt Stabilizacja oraz state
zatrudnienie zostat najbardziej krytycznie oceniony przez osoby na
najnizszych stanowiskach (asystenci 59%) oraz o najkrotszym stazu
pracy (do 4 lat 57%, 5-8 lat 58%).

Czes$¢ zagadnien dotyczgcych warunkéw pracy pracownicy GUMed
ocenili na poziomie umiarkowanym — ani wysokim, ani bardzo
krytycznym. Srednie oceny dla ogétu badanych wahaja sie od 55% do
63%. Sg to: Rozwdj kariery zawodowej, Uznanie zawodu, Warunki
pracy, Wptyw na organy decyzyjne, Dostep do doradztwa zawodowego.

WORKING CONDITIONS AND SOCIAL SECURITY

Wszystkie te aspekty najbardziej krytycznie ocenili asystenci i
adiunkci, natomiast wyraZnie lepiej profesorowie i grupa naukowo-
techniczna. Dwie ostatnie grupy szczegdlnie wysoko ocenity
zagadnienie Rozwdj kariery zawodowej (zadowolenie na poziomie 80%
i 86%). Natomiast bardzo krytycznie odniosty sie do tego zagadnienia
osoby zatrudnione w GUMed 5-8 lat (50%), a zwtaszcza 9-15 lat
(42%).

Bardzo nisko — jedynie 42% ocen pozytywnych - oceniono zagadnienie
Skargi/apelacje. Badane ono byto w ankiecie za pomoca stwierdzenia
p30: Wiem, gdzie/u kogo w GUMed moge otrzymac poufng i
nieformalng pomoc w przypadku konfliktow zwigzanych z mojq pracq
lub wspdtpracq z kolegami i kolezankami.

Umiarkowanie zadowoleni z tej kwestii sg jedynie profesorowie (57%),
natomiast asystenci (28%) oraz grupa naukowo-techniczna (34%)
wyrazili zdecydowane niezadowolenie z tego aspektu.

Najnizej ocenionym zagadnieniem w obszarze ,,Warunki pracy”, ale
takze w catym badaniu, jest Nauczanie (26%). Aspekt ten zbadany
zostat dwoma pytaniami: p23: Czuje rdwnowage pomiedzy moimi
obowigzkami naukowymi oraz dydaktycznymi w pracy oraz p24-:
Obowiqgzki dydaktyczne nie blokujg mojego rozwoju naukowego.

Najwieksze niezadowolenie zgtosili tu asystenci i adiunkci (22%-23%),
nieco wyzsze, ale nadal niesatysfakcjonujgce, profesorowie (39%).
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86%
77% 76%
71% 70%
Wspotautorstwo Réwnowaga Srodowisko Prawa Wartos¢ Finansowanie i Stabilizacja
ptci badan wiasnosci mobilnosci  wynagrodzenie oraz state
naukowych intelektualnej zatrudnienie

WORKING CONDITIONS AND SOCIAL SECURITY

PYTANIA ANKIETY BADAJACE OBSZAR ,, WORKING CONDITIONS AND SOCIAL SECURITY”

Budujac swoj zesp6t badawczy, mam mozliwos¢ zadbac o to, aby w jego sktad wchodzity osoby

o réznym pochodzeniu, w réznym wieku, bedace na réznych stopniach rozwoju swojej kariery
naukowej.

Zespot badawczy, w ktérym uczestnicze, jest zréznicowany pod wzgledem m.in. pochodzenia,
wieku i stopnia rozwoju naukowego.

Wiem do kogo moge sie zgtosi¢ po wsparcie i pomoc w moim rozwoju naukowym.

Czuje sie odpowiednio przygotowany_a i kompetentny_a do udzielania wsparcia i petnienia roli
mentora naukowego.

Realizujgc badania naukowe, napotykam na trudnosci i/lub ograniczenia operacyjne
(infrastrukturalne, administracyjne, budzetowe).

Podczas realizacji moich zadan w pracy podejmowane sg niezbedne $rodki ostroznosci w zakresie
mojego zdrowia i bezpieczenstwa pracy.

Poszanowanie zasad uczciwosci i etyki jest wazng wartoscig w mojej pracy naukowej.

Moja dziatalno$¢ na rzecz innowacji i ochrony wtasnosci intelektualnej (m.in. patenty) jest
zauwazona i doceniona przez mojego przetozonego.*

Ufam, ze moje dane osobowe i informacje wrazliwe sg wtasciwie chronione przez pracodawce.
Przerwy w rozwoju mojej kariery naukowej (np. urlop macierzynski, rozwdj pozanaukowy, rozwéj
w sektorze prywatnym) nie stanowig przeszkody w moim rozwoju zawodowym w GUMed.*
Moje zatrudnienie w GUMed (tj. forma umowy, wymiar etatu) daje mi poczucie stabilnosci i
bezpieczenstwa.

63% 61% o,
58% 56% 55%
41%
26%
Rozwoj Uznanie Warunki pracy Wptyw na Dostep do Skargi/apelacje Nauczanie
kariery zawodu organy doradztwa
zawodowej decyzyjne zawodowego

Struktura mojego wynagrodzenia jest zrozumiata i przejrzysta.

Warunki przyznawania $wiadczen z Zaktadowego Funduszu Swiadczen Socjalnych sg czytelne
i zrozumiafe.

Uczelnia udostepnia przejrzyste zasady awansu w ramach mojej sciezki naukowej.

Warunki mojej pracy pozwalajg mi satysfakcjonujgco tgczy¢ moje zycie prywatne i zawodowe.
Czuje réwnowage pomiedzy moimi obowigzkami naukowymi oraz dydaktycznymiw pracy.
Obowigzki dydaktyczne nie blokujg mojego rozwoju naukowego.

Moje potrzeby jako naukowca sg respektowane i uwzgledniane.

Moj pracodawca oferuje szkolenia, warsztaty i kursy, doskonalgce moje umiejetnosci i kwalifikacje.
Moja Uczelnia ceni warto$¢ mobilnosci i wyjazdéw naukowych.

Moja pteé, narodowos¢ i pochodzenie, poglady polityczne, wyznawana religia oraz orientacja
seksualna nie majg wptywu na ocene mojej pracy oraz rozwdj kariery naukowe;j.

Potrafie réznicowac i nazywac zjawiska mobbingu i dyskryminacji w miejscu pracy oraz wiem,
gdzie /u kogo uzyska¢ pomoc w ich zakresie.

Wiem, gdzie/u kogo w GUMed moge otrzymac poufng i nieformalng pomoc w przypadku
konfliktdw zwigzanych z mojg pracg lub wspdfpracg z kolegami i kolezankami.

W swojej pracy czuje sie zachecany_a i motywowany_a do rozwoju i kreatywnosci naukowej.
Czuje sie doceniony_a za swoje osiggniecia w pracy.

Czuje sie szanowany_a przez mojego przetozonego.

Uznaje atmosfere pracy w srodowisku naukowym GUMed za przyjazna.

* pytania zawierajace opcje ,nie dotyczy”



